Omdefiniering av tjanstemannaintresset

Av Svante Nycander

Defackliga friheternasférsvarare

Aven den som redan tror sig kanna b&de Lennart Bodstrom och forvecklingarna pé arbets-
marknaden under guttiotalet far manga givande inblickar genom memoarboken Mitt i
stormen. Bodstrom var ordférande i TCO fran 1970 till 1982. Han prickade darmed in den
fackliga sfarens mest turbulenta period: de vilda strejkernai borjan av guttiotalet, tjanste-
mannakonflikten varen 1971, lagstiftningsvagen 1971-76, striden om |6ntagarfonderna,
storkonflikten 1980 — allt mot en bakgrund av ekonomisk stagnation och bittra politiska
fejder, sarskilt under de borgerliga regeringsaren. Inom TCO var Privattjanstemannakartellens
tillkomst en kdlatill 6ppen maktkamp.

Plattformen som ordfdrande i TCO har sin begransning. Bodstrom tog fasta pa de intressen
och standpunkter som var gemensamma, han gav TCO en profil genom att valtaligt argument-
era for ndgra av de grundléggande fackliga friheterna. En stor fragai debatten géllde den
representativa demokratin inom TCO. Ar det rimligt att TCO tar stallning i politiska fragor
dar opinionen bland tjanstemannen ar starkt delad? TCO och Bodstrom angreps bade av
borgerliga opinionshildare och av demokratifilosofer bland statsvetarna. Som framgar av Mitt
i stormen var jag som skribent i DN réatt ensam bland borgerliga debattorer om att stodja
Bodstrom i denna principfréga. Det & onskvart, ansdg jag, att de fackliga organisationerna
infogar sina avtalskrav i ett samhallsperspektiv. Lonepolitiken blir rimligen mindre grupp-
egoistisk i organisationer som aktivt engagerar sig for samhallsutvecklingen i stort.

Kampen om tjanstemannaintr esset

Vad som inte direkt framgadr av Bodstroms bok & hur TCO under hans tid omdefinierade
tjanstemannaintresset. Tjanstemannen organiserade sig omkring trettio & senare an arbetarna.
Under mellantiden ryckte LO-grupperna fram lonemassigt i forhallande till 6vriga inkomst-
tagare, och nér tjanstemannen byggde upp sina organisationer pa bred front under trettio- och
fyrtiotalen var det framst for att forsvara sina positioner gent emot L O-kollektivet. Manga av
deras ledande foretrédare var aktiva i borgerliga partier, till exempel gukskéterskornas ord-
forande Gerda Hojer, som var riksdagsman for folkpartiet, och Ernst Ahlberg, arbetdedarnas
starke man och riksdagsman fér hdgern. Frontstéllningen mot LO var markant. Under femtio-
talets pensionsstrid fruktade tjanstemannen att de skulle tvingas betala en gang till for
pensionsférmaner de redan hade. SIF gick stenhart emot ATP och tvingade TCO att sta
neutralt. N&r LO under sextiotalet aktualiserade en utjamning av villkoren mellan arbetare och
tjansteman i fraga om arbetstider, 5jukformaner, pensionsdlder och annat uppstod samma oro
bland tjansteménnen. Allainsag att en utjamning maste ske, men kostnaderna skulle bli stora.
Skulle reformerna betalas ur arbetarnas |6neutrymme eller ur det med tjanstemannen gemen-
samma |6neutrymmet? LO angrep tjanstemannens foljsamhetskrav och efterstrévade en total -
samordning i avtalsrorelsernai utjamningens tecken. Man tvistade om hur arbetarnas |6ne-
glidning skulle beaktas och varfor tjanstemannens [6nedkningar till stor del skulle anses "icke
nivahdjande” .



Kort efter att Lennart Bodstrom blivit ordférande tycktes TCO vilja havda tjanstemanna-
intresset i samférstdnd med LO snarare &n mot LO. Aven i TCO borjade man tala om den
solidariska |6nepolitiken som en gavklar riktlinje, vilket knappast hade férekommit under
Nordenskiolds tid. Bodstrom hdll ett tal vid LO-kongressen 1971 som togs emot med
entusiasm, eftersom han var s forstéende mot utjamningskraven. Nagra ar in pa guttiotalet
accepterade TCO att den sérskilda tjanstemannaf ormedlingen inom arbetsmarknadsverket
avvecklades i enlighet med LO:s uppfattning att en arbetsformedlare borde kunna férmedia
alladags jobb. TCO hade tidigt verkat for att tjanstemannaf érmedlingen skulle byggas ut. LO
och TCO bildade en gemensam front i de arbetsréttdiga fragorna. Bodstrom betonar i boken
att TCO drev en annan uppfattning &n LO i frdga om skatteskal an — tjansteméannen horde ju
till mellanskikten, inte till de |dgavionade. Men TCO frantradde sitt eget krav pa en auto-
matisk inflationsanpassning av skatteskalan till forman for arliga skatteomlaggningar i sam-
forstand med LO och regeringen. Eftersom de htgavlonade |amnades &t sidan, blev marginal-
skatten i de Gvre skikten efter ndgra & helt orimlig.

TCO fick mycket kritik for att man, som det uppfattades, anpassade sig till socialdemokrat-
erna. Primért var det emellertid en anpassning till LO, en strdvan att medverkatill en for 16n-
tagarna gemensam strategi. Allainom TCO var inte glada 6ver frontférandringen. Rivaliteten
med LO-gruppernai l6nefragorna fanns ju kvar, de som bevakade tjanstemannaintresset i
|6neférhandlingar kande hur trycket fran LO 6kade. Férbunden pa den privata sektorn kénde
att de maste konsolidera sig i en stark gemensam organisation innan man, som en jamstalld
part, kunde inleda nagon form av samordning med LO. SIF hade dnnu en rétt " borgerlig”
prégel, det sas att dveringenjorerna hade stort inflytande. Det fanns med andra ord tva skilda
strategier inom tjanstemannarorel sen, den ena med Bodstrom, den andra med Ingvar Seregard
som banerférare. Denna bakgrund till konflikterna mellan dem och mellan TCO och PTK ges
ingen riktig belysning i ”Mitt i stormen”, snarare far man intrycket att det rérde sig om
personlig maktstrévan frén Seregards sida.

Historieskrivningen om lontagarfonderna

L 6ntagarfonderna vallade oerhtrda spanningar i TCO. Det var naturligt for TCO att efter-
strava en blockdverskridande |6sning, vilket i praktiken innebar att man hoppades pa en
kompromiss mellan socialdemokraterna och folkpartiet. TCO:s fondexpert Jan-Erik Nyberg
var under en period sekreterare i en fondgrupp i folkpartiet, ledd av Carl Tham. Lange sag det
ut som om socialdemokrater och folkpartister skulle kunna na en 6verenskommelse, "till
vilken TCO i safall hade varit berett att anduta sig”, skriver Bodstrom. Varfor blev det ingen
overenskommelse? Hans forklaring &r att folkpartiet gjorde en helomvandning 1979 pa grund
av moderaternas framgangar och de egna forlusternai valet samma &r. Karl Erik Nilsson, som
foretradde TCO i den statliga fondutredningen, har tidigare sagt samma sak. Folkpartisterna
skulle ha ként sig branda av ett altfér ndra samarbete med socialdemokraterna infor karn-
kraftsomréstningen och darfor distanserat sig fran fondfors aget.

Som jag visat i min bok Makten Over arbetsmarknaden (SNS Forlag) & den versionen inte
korrekt. Det &r sant att folkpartiet stod néra socialdemokraterna och LO och TCO nédgra &r i
mitten av guttiotalet, da Carl Tham var tongivande. Men folkpartiets landsméte beslot 1978
att fondsystemet maste rymma ett individuellt &gande, vilket stred mot den kollektivistiska
principen i de olika forslagen frén LO, SAP och TCO. Anda fortsatte forsiken att nd en
blockdverskridande 16sning. Nar Hjalmar Mehr avgick som ordférande i fondutredningen
1979 utsdg Ullsten-regeringen, paforsiag av Olof Palme, Allan Larsson till hans eftertradare.
Det visar att folkpartiet alltjamt hoppades pa en gemensam losning (just i det skede da



partierna gick samman i linje 2 infor folkomrostningen). Allan Larsson intervjuade ingdende
allaledaméter i utredningen och lade sedan fram ett stort kompromissférdlag om lontagar-
fonder, grundade pa |6nebaserade avgifter och vinstdelning, att forvaltas lokalt av ekonomiska
foreningar. En del av pengarna skulle aterga till 16ntagarna som individer efter en viss sparr-
tid. Fordaget togs val emot av folkpartiet och centern, medan socialdemokraterna och LO var
kritiska. Kjell-Olof Feldt och Ingemar Eliasson (folkpartisten i utredningen) forsokte under
varen 1980 6verbrygga klyftan, men forgaves.

Allan Larssons fordag var, svitt kant, det enda seriosa forsoket att skapa en kompromiss
over blockgransen. Att det misslyckades berodde framfor allt pa socialdemokraterna. Olof
Palme visste att fondfragan var en belastning i valrérelserna. Varfor tog han inte chansen till
en kompromiss, utarbetad av Metalls forre utredningschef? Det skulle ha fort fragan ur strids-
linjen.

Palme har gélv gett ett svar. Han redogjorde for sin strategi i socialdemokratiska parti-
styrelsen hosten 1977: " Jag beskylls ibland for att ta altfor mycket hansyn till folkpartiet. Jag
tycker det & likgiltigt vad folkpartiet tycker. Det centrala & TCO.” Palme beskrev dérefter
hur LO och TCO hdll pa att skapa en enad |6ntagarfront, som socialdemokraterna skulle
kunna anduta sig till. " Sedan lar va folkpartiet félja— det ordnar sig nog. Men det &r forstas
en fordel om de spricker...” Palme tyckte sig sdledes kunna struntai folkpartiet, eftersom han
litade pa att TCO skulle medverkai en lontagarfront. Men TCO:s utrakning var i stéllet att
Palme forst skulle gora upp med folkpartiet, sedan kunde TCO anduta sig.

Hur kunde man missforsta varandra sa? Bodstrém och Karl Erik Nilsson lyckades tydligen
inte férmedla hur livsviktigt det var for TCO att en |6sning blev blockdverskridande. Det
borde a andra sidan Palme ha forstétt salv. Han hade ju sett hur TCO lamdagitsi den block-
skiljande pensionsfragan pa femtiotalet. Aven de mest intelligenta |dter sig ibland luras av
Onsketankande.



