L egitimation och egenauktorisation som indag i professionell strategi.
Exemplet socionomer.

Av Sina S Wingfors

Hostens seminarium pa TAM-Arkiv agde rum den 17 oktober. Stina S. Wingfors,
doktorand vid Sociologiska institutionen vid Gétebor gs univer sitet, ber attade om sitt
pagaende avhandlingsar bete kring socionomer nas legitimeringsstr avanden.

Nedanstaende text ar en sammanfattning av hennes for edrag.

Inledning
Socionomerna avlagger examen (140 poang) vid socialhtgskolorna, dér ocksa forskning och

forskarutbildning bedrivsi &mnet socialt arbete. De har sdledes en gemensam, teoreti skt
grundad kunskapsbas. Y rkespraktiken ar emellertid splittrad. Den ligger dels inom vérd och
omsorgsomradena men ocksa inom forvaltning och personaladministration. | &tskilliga fall
konkurrerar socionomerna med andra grupper om arbete och befordran. Ibland ar
konkurrenterna ”legitimerade”, dvs. en statlig myndighet har genom en sérskilt forvaltnings-
bedlut gett dem rétten att utdva ett visst yrke.

Kravet att legitimation ska inftras inom ett visst omrade kan ses sominslag i en sk.
professionaliseringsstrategi. Sadana har utvecklats av ett flertal olika yrkesgrupper, ofta i
kombination med fackliga verksamhetsmedel. | den hér artikeln behandlas Akademiker-
forbundet SSRs stravanden att fatill stand en statlig legitimation for socionomer. Materialet
ar hamtat fran mitt pagaende avhandlingsarbete i sociologi. Framstéllningen & historiskt
deskriptiv. Jag gor nagra neddag i handel seutvecklingen och argumentationen frén och med
SSRstillkomst 1958.

SSR och 1981 ars behorighetskommitté

Under rubriken 40 ars kamp, engagemang och gladje” sammanfattar davarande forbunds-
ordféranden Agneta Bygdell, i SSR-tidningen 16/1998 forbundets forsta 40 ar. Motgangarna
exemplifieras med forbundets bittra erfarenheter i legitimationsfragan. Enligt Bygdell hade
legitimationskravet funnits med sedan férbundet bildades ”inte minst darfor att vi har

medlemmar som & verksamma i miljoer dér deras kolleger arbetar under legitimations-



kriterier” (SSR-tidningen 16/1998 s.8). Likval drojde det nio ar innan legitimationsfragan
behandlades av forbundsstyrel sen. Forslag vacktes da att man via partiernas riksdagsgrupper
skulle aktuaisera nagra av de problem som man inom férbundet fann mest angeldgna. Man
enade sig om att peka pa behovet av socionomutbildningens utbyggnad, praktikanternas
ersdttning och sdledes fragan om legitimering av socionomer (FS 1967-10-12). Vilka

argument som skulle aberopas framkommer inte av materialet.

Hur riksdagsgrupperna vid detta tillfalle behandlade forbundets 6nskema &r inte bekant. |
varje fall togs inga politiska initiativ i legitimationsfragan férran langt senare. 1980 beslutade
regeringen att en allmén 6versyn av bestdmmel serna om legitimation och behérighet inom
héso- och sjukvardsomradet skulle goras. Detta mottogs mycket positivt av SSR. 1981 ars
behorighetskommitté (SOU 1983:33) fick SSR att pa allvar ta sig an fragan om legitimation
for sinamedlemmar. | detta skede var det legitimations- och behdrighetsfragor for kuratorer
inom halso- och ukvarden som sattesi centrum. | december 1981 hemstéllde man hos
sukvardsminister Elisabeth Holm att dessa problem skulle uppmarksammeas i det pagaende
utredningsarbetet (skrivelse 1980-12-04).

De argument som anfordes gick ut pa socionomerna var i besittning av en specifik kompetens
och att endast personer med denna kompetens skulle f& verka som kuratorer. Darigenom
kunde det sociala expertkunnandet integreras med det medicinskt naturvetenskapliga och ett
hel hetsperspektiv anlaggas pa patienternas situation.

Aret darpatillsatte SSR en egen referensgrupp i legitimations- och behorighetsfrégan.
Gruppen bestod av representanter for Svenska foreningen for barnpsykiatriska kuratorer,
Svensk kuratorsforening, SSRs psykoterapigrupp samt Socialsekreterare vid social-
forvaltningen (FS 1981/03/04, FS 1981/03/25). Nar fragan behandlades vid SSRs kongress
samma & resulterade emellertid dettai ett generellt krav pa att legitimation skulle knytas till
alayrken dar socionomexamen var behorighetsvillkor. Detta framfordes ocksatill 1981 &rs
behorighetskommitté (skrivelse 1981-09-21). Samtidigt fokuseras argumentationen till nagra
specifika yrkesomraden, namligen kuratorer inom den allménna halso- och sjukvarden,
socionomer inom foretagshalsovarden och psykoterapeutiskt verksamma socionomer.
Betréffande de tva forst namnda yrkeskategorierna anfordes att ” ... kuratorn blivit tilldelad
altmer gavstandiga arbetsuppgifter. Som exempel pa detta kan ndmnas den sociala

bedémningen vid en planerad hemdialys...samt ansvaret for rehabiliteringen av langvarigt



psykiskt juka...Socionomerna inom féretagsha sovarden har som huvudsakliga arbets-
uppgifter att medverka som psykosocia expert i olika samradsorgan...medverkar ocksa med

sociala utredningar och ger forslag till rehabiliteringsatgarder.”

| juli 1983 presenterade behdrighetskommittén sitt betankande (SOU 1983:33). Dér foreslogs
" att bestammelser om legitimation” skulle forbehdllas ” sddana grupper av yrkesutévare, som
har en ga&lvstandig yrkesfunktion med kvalificerade arbetsuppgifter och stort ansvar for
patienternas sakerhet i varden...(s.139). Nya legitimationsbestammelser borde enligt
kommittén inforas " endast undantagsvis® (s.140). Betréffande kuratorerna inom héso- och
sjukvéarden sades de ha”en for varden och patienterna mycket vasentlig funktion att
fylla...arbetsuppgifterna har likval inte betydelse for patientsdkerheten av den grad, att det
enligt kommitténs bedomning finns anledning for staten att i nagon form réttdigt reglerat ex
yrkesutévningen eller kompetensen fér verksamhet inom den landstingskommunala hé so-

och sukvarden” (s.220).

Kommitténs beténkande var givetvis en stor besvikelse for SSR. Man ansdg att den gjort en
altfor snav tolkning av sina direktiv och att den inte gjort ndgon reell provning av behovet av
legitimation for de grupper SSR foretradde. Samma argument som anvandes for legitimering
av andra yrkesgrupper frankandes giltighet for kuratorer och psykoterapeuter. Férbundets
remissvar kom sdledes att bli en mycket stark kritik av behdrighetsutredningen (1983-09-23).

Egenauktorisation —en alter nativ strategi

Aren nérmast efter behdrighetskommitténs utredning fick legitimationsfrégan ligga pais.
Smaningom drog man slutsatsen att nagon |6sning inte under dverskadlig tid kunde forvantas
fran statens sida (FS 1989-11-27). Redan i november aret innan hade saken getts en helt ny
vandning. SSRs forbundsstyrelse uppdrog datill sitt kandli att utreda forutséttningarna for och
att ge fordag till utformning av en SSR-administrerad legitimation for socionomer (egen-
auktorisation). | detta arbete hamtades inspiration och idéer frén USA och Norge. Tankbara
negativa konsekvenser diskuterades. Sadana forvantades fran flera hdll, &ven fran medlemmar
ur de egna leden. Arbetsgivarsidans motstand férmodades bero pa att inférandet av
legitimation kunde kosta pengar for kommunerna/landstingen. Statliga myndigheter kunde
tycka att man tradde deras uppgifter for nér. Yrkesgrupper inom forbundet som inte uppfyllde
kraven for legitimation kunde tycka att man skulle &gna sig & renodlat fackliga fragor och
avsta fran sarskilda satsningar pa de sociala medlemsgrupperna (FS 1989-11-01).



Men motstandet till trots, sa hyste man forhoppningar om att egenauktorisationen, forutsatt att
den lanserades pa ett kraftfullt, genomtankt och konsekvent sétt, skulle fa betydande positiva
effekter. Ett stort antal anstkningar forvantades fran i forsta hand de egna medlemmarna. Man
forutspadde ocksa att halften av SK TFs socionommediemmar skulle 6vergatill SSR. | lokala
forhandlingar trodde man att ett genombrott skulle ske varvid arbetsgivarna accepterade
”|egitimationen” som ett kriterium vid |6neséttning. Detta forvantadesi sin tur paverka
centrala avtal och specialbestammelser. | ett sddant 14ge tankte man sig att statsmakterna
skulle borja fundera pa att ge med sig och stréva efter att dterta kontrollen éver utbildningar
och legitimering. Den rétta strategin var, som man s&g det, att sondra och harska (FS 89-11-
01).

Vilket var da det huvudsakliga syftet med auktorisationen? Har forekom mycket olika
formuleringar i olika sammanhang (arbetsgrupper och forbundsstyrelse). | en framstélining
som behandlades i styrelsen den femte oktober 1989 hette det pa foljande sétt: ” Det
huvudsakliga syftet & naturligtvis att "tvinga’ statsmakterna att acceptera den av SSR
Onskade utvecklingen. Det 6vergripande syftet &r att hdja sociaarbetarnas status och att
tydliggora kraven pa en nivahdjning av utbildningskvaliteten” (FS 1989-10-05). En knapp
manad senare, den 1 november, har syftet reviderats, nu heter det i stéllet att ”...det Gver-
gripande syftet ar att 6ka kvaliteten i socialt arbete for att tillforsékra klienterna en god och
professionell behandling och bemdétande. Legitimationen & ténkt som en garanti om minimi-
niva pa professionellt socialt arbete. Dettakan i sin tur hdja socionomernas status och tydlig-
gora kraven pa en nivahojning av utbildningskvaliteten. | férlangningen kan det ocksa ledatill
att statsmakterna formas att acceptera den av SSR 6nskade utvecklingen — inférande av en

statlig legitimation fér socionomer.”

Aret darpé (1990) drabbades planerna av ett ovantat "bakslag”. En intensiv debatt i media
blossade upp med anledning av négra fall av barnmisshandel. Det mest uppméarksammade av
dessaintréffade i Hedemora dar en fyradrige pojke avlidit till f6ljd av misshandeln. | debatten
om ansvarsfrégan riktades uppmarksamheten mot socialtjansten. Atal véacktes mot en av SSRs
medlemmar. Fran SSR framhdlls att hdg personal omsattning och manga vakanser ofta ledde
till att svara arenden fick handlaggas av unga och oerfarna social sekreterare (Socionomen
5/1990). Enligt forbundet gick det inte att komma fran tanken att en legitimation av



socionomer hade kunnat forhindra de tragiska dodsfall som intr&ffat inom individ- och

familjeomsorgen (Socionomen 2/1991 s.2)

Ater till krav pa statlig legitimation

Uppmérksamheten kring de intréffade handelserna blev for SSR en anledning att ter initiera
diskussioner om statlig legitimation med vissa riksdagsledaméter. Vid denna tidpunkt hade
man utvecklat sin argumentation genom att ocksa framhalla konsekvenserna av de senaste
arens 6kning av antalet privatanstallda och/eller privatpraktiserande socionomer. Man
betonade att dessa inte kunde avkravas nagot tjanste- eller disciplinansvar av vare sig JO,
sociastyrelsen eller andra offentliga organ. Ett annat, nytt argument for legitimationen var
socionomuthildningens of orméaga att formedia den tysta kunskap kravdes for utéva
socionomyrket (SSR-tidningen 1/1992).

Patryckningarna resulterade i att fyra motioner rérande legitimation av socionomer eller
kuratorer vacktes under den allmanna motionstiden 1992, tva socialdemokratiska
1991/92:S0210 och 1991/92:So478), en fran vansterpartiet (1991/92:S0216) och en fran ny
demokrati (1991/92:S0526). Genomslaget for SSRs argumentation var betydande. Sa hette
det i en av de socia demokratiska motionerna pa foljande sétt: ” De situationer som klienterna
befinner sig i kan horatill de svaraste manniskor i vart samhélle upplever...maste kunna lita
pa att den myndighetsperson man méter har kompetens att behandla ens drende pa ett
respektfullt och kunnigt sétt...brist pa utbildade socionomer. Arbetsbelastningen blir darmed
hog och risken for s.k. utbréndhet okar...Nyutbildade socionomer dverutnyttjas...En tid av
allman tjanstgoring som obligatorium infor legitimeringen ger socionomerna majlighet att
skaffa den erfarenhet som behovs. .. Socionomer bedriver i viss omfattning radgivning och
terapeutisk verksamhet &ven pa privat basis. En legitimering kan da fungera som en viktig
upplysning till allménhet och/eller arbetsgivare. Det dvergripande syftet for att infora en
legitimation for socionomer &r att tillférsakra klienterna en god, professionell handléggning.

L egitimationen & avsedd som en garanti for en kvalitativ miniminiva for professionellt socialt
arbete’ (1991/92:S0210).

Uppmuntrade av den politiska uppmérksamheten gick SSR i mgj 1992 handelsernai forvéag
genom att internt formulera ett fordag till utformning av legitimationen. Utbver formella krav
pa utbildning, tjanstgoringens langd och erfarenhet av metodhandledning listades en rad

kriterier och egenskaper som socionomen i sin yrkesutdvning skulle ha gett prov pa



Genomgaende rorde det sig om generellt utformade aspekter pa socionomers yrkesutévning

och sdledes inte om kriterier som var specifika for ett visst yrke.

Nu var emellertid socionomerna langt ifran ensamma om att eftertrakta en statlig legitimation.
Under 1992 arsriksdag |amnades inte mindre &n sju motioner in med yrkande om att ge
naprapater legitimationer. | andra motioner yrkades pa legitimation av dietister, kiropraktorer
samt fot- och arbetsterapeuter (1992/93:SoU1). Samtliga legitimationsmotioner avstyrktes av
socialutskottet med hanvisning till att riksdagen inte borde foregripa regeringens aviserade
avsikt att utfora en storre dversyn av sukvardens organisation och finansiering, dér ocksa
fragor om legitimering och behorighetsfragor skulle ingd. Socialstyrelsen uttalade i samman-
hanget sitt stod for den restriktivitet betréffande nya legitimationsgrupper som anférdes redan
i 1983 ars proposition om lag om behorighet att utéva yrke inom hédso- och sukvarden
(1983/84:179). Den vasentliga innebdrden i att staten meddelar legitimation &r att staten
darmed far ett verktyg att utfarda yrkesférbud genom dedegitimering... Daremot anser
sociastyrelsen att det &r fel att anvanda legitimationen som instrument for att hdja en yrkes-
grupps status eller att skapa ett statligt auktoriserat och sannolikt verksamt marknadsforings-
verktyg (1992/93:SoU1).

Under 1993 arbetade man inom SSR mycket aktivt for att paskynda den aviserade Gversynen,
bl.a. genom att kontakta socialminister Bengt Westerberg. | december 1993 fick SSR ocksa
mojlighet att 1amna synpunkter pa de fordag till direktiv for Gversynen som utarbetats inom
socialdepartementet och i januari aret darpa tillsattes en parlamentarisk utredning. Den
paborjade sitt arbete i slutet av februari 1994 och avlamnade 1996 sitt beténkande avseende
ny behorighetsreglering p& hédlso- och sjukvardens omréde (SOU 1996:138). Aven denna
gang medforde det besvikelse. Kommittén ansdg inte att legitimation skulle inféras inom
socialtjansten. Dess personal var ”pa ett annat sétt an inom haso- och sjukvarden beroende
av vad som beslutats av politiskt tillsatta namndledamater. Nagon motsvarighet till halso- och
s ukvardspersonal ens sarskilda ansvar for medicinska atgarder finns inte inom socialtjansten.
...Déaremot kan det finnas skél att dvervaga en behdrighetsreglering eller kompetensreglering
knuten till vissatjanster. Kommittén anser dock att man bér avvakta den vidare behandlingen
av Sociatjanstkommitténs forslag till ny sociatjanstlag och de férslag som lamnats
betraffande socionom- och sociala omsorgsutbildningarna innan man Gvervager att infora en

ny reglering for yrken inom socialtjansten (SOU 1996:138).



SSR fann det rent av bekldmmande att kommittén levde kvar i en férestéliningsvéarld dar
patientsakerheten inom halso- och gukvarden likstélldes med den medicinska sakerheten.
Man pétalade att &ven om det &r en politiskt vald namnd som svarar for formella beslut om
exempelvis tvangsomhéndertagande, sa var det social sekreterarna som hade ansvar for sava
utredningsforfarande och planering som for genomférande av beduten. | en ledare i forbunds-
organet, kommenteras betankandet pa foljande sétt: ”Man vet inte om man ska skratta eller
gréta nér man laser dessa samlade stupiditeter. Det & uppenbart att Behorighetskommittén
inte har lyckats forsta vidden av de arbetsuppgifter som bland annat social sekreterare och
sjukhuskuratorer utfor...Slaget &r aldrig forlorat! Kampen gér vidare! Striden for legitimation
fortsétter — inte for socionomernas egen skull utan for patienternas och klienternas
réttssakerhet” (Socionomen 7/1996, s.2).

Namnden for socionomauktorisation

Avslaget pa 1992 ars riksdagsmotioner ledde till att SSRs fullméktige 1994 dterupptog fragan
om egenauktorisation for socionomer. Styrelsen gavsi uppdrag att utarbeta ett forslag om
vilka kvalifikationer som skulle kréavas. En séarskild arbetsgrupp med representanter fran
styrelsen och kansliet beredde fragan under 1995 och i mars aret darpa bes 6t férbunds-
styrelsen att ge arbetsgruppen i uppdrag att utforma ett fordlag till en SSR- administrerad
auktorisation. | direktiven klargjordes att auktorisationen endast skulle omfatta kuratorer inom
héso- och sjukvarden, nagot som resulterade i kraftiga reaktioner fran de rédslag som genom-
fordes runt om i landet. Som foljd hérav bedlutade fullmaktige 1996 att auktorisationen skulle
rikta sig till samtliga socionomer som var verksamma i direkt klientarbete. Vidare besutades
att krav pa yrkesverksamhet och handledning skulle stéllas, att auktorisationen skulle genom-
foras av en fristdende namnd samt att verksamheten skulle vara savfinansierande (SSR-
tidningen 2/1996, s.6).

| april 1997 faststéllde styrelsen ramar for inférandet av socionomauktorisation och gav
kandliet i uppdrag att ta fram férdag till ledamdter och suppleanter i Namnden for socionom-
auktorisation. Kandliet skulle ocksa utarbeta forsag till stadgar for namnden samt forbereda
inréttandet av ett sekretariat, bl.a. genom rekrytering av handlaggare (FS 1997-04-09/10). For
att utréna medlemmarnas instalning till auktorisationen uppdrogs till skandinavisk opinion ab
(SKOP) att intervjua 800 individer. Det framkom da att 80% avsag att soka auktorisation om
den genomfoérdes och att 54% av dessa téankte gora det omedelbart. Dérmed var SSR redo att
ta det avgorande steget. | oktober 1997 fattades det formella bedlutet att inféra en egen-



administrerad auktorisation for socionomer (FS 1997-10-16/17). Kraven for auktorisation var
socionomexamen, tre ars yrkeserfarenhet, dokumenterad extern handledning samt intyg om
lamplighet. Auktorisationen skulle sta dppen ocksa fér socionomer som var andutnatill
SKTF. Dess ” 6vergripande syfte” sades nu vara” att skydda klient-/patientintressen samt att
hoja kvaliteten generellt pa socialt arbete. Inférande av auktorisation for socionomer har inte
som syfte att hoja socionomernas status och/eller 16ner, d&ven om resultatet pa sikt kan bli just
detta’ (FS 1997-09-29).

| februari 1998 faststéllde styrelsen reglemente foér Namnden fér socionomauktorisation och
utsdg ledaméterna. | oktober paborjades distribution av informationsbroschyrer och
ansobkningsblanketter dels till arbetsgivare delstill SSRs och SKTFs medlemmar (SSR-
tidningen 12/1998). Den 20 oktober 1998 utférdades SSRs forsta socionomauktorisation
(SSR-tidningen 14/1998).

Diskussion

Varfor har SSR (hittills) misslyckats med att fatill stand en statlig legitimation for
socionomerna, €ller for enskilda yrkesgrupper bland dessa? For att svara pa det behdvs en
mer omfattande teoretisk apparat. | den har uppsatsen har jag gjort nagra nedslag i handelse-
utvecklingen inom SSR och tittat pa den argumentation som dar har forts. Vad som fram-
kommit kan uppfattas som ledtrédar for den fortsatta undersokningen. Nagra sammanfattande

reflexioner & foljande.

Det statliga legitimationsforfarandet & knutet till yrkesutévning. For erhdllande av
legitimation & det som regel ntdvandigt att motsvara vissa formella behorighetsvillkor i fraga
om uthildning men legitimationen som sadan avser rétten att utdva ett specifikt yrke. For
socionomerna leder dettatill svarigheter, eftersom de (personer med socionomexamen) &r
verksamma inom en lang rad olika yrken. Da legitimationskravet ska hanteras inom SSR
uppstar en konflikt mellan professionella och fackligaintressen. De forra talar for att
legitimationen maste specificeras med avseende pa vissa yrken, de senare innebar ett " tryck”
mot likabehandling av alla medlemsgrupper, dvs. legitimation fér alla socionomer. | SSRs

agerande och argumentation kan man gang efter annan finna detta monster.

Det sagda kan uppfattas sa att de strukturella forutséttningarna for framgang i legitimations-
fragan & problematiska. | det sammanhanget & det ocksa betydelsefullt att statens intresse



varit svalt eller obefintligt och att en annan facklig organisation (SKTF) inte andlutit sig till
legitimationskravet. Mot denna bakgrund blir det ocksa en svar uppgift att utforma en
dvertygande och konsistent argumentation. | min genomgang har ocksa framkommit att
Overgripande syften och huvudargument inte alltid varit valférenliga och att de foréndrats
betydligt 6ver tid, ibland men langt ifran alltid till f6ljd av nytillkommande forutséttningar.
Oavsett forbundets seriosa avsikter kan det inte undgas att sadant paverkar den allmanna

trovéardigheten i projektet.

Nar framgangen uteblivit for kraven pa statlig legitimation har egenauktorisationen framstatt
bade som ett substitut och som ett sétt att tvinga fram den 16sning man ytterst efterstrévar. En
liknande egenauktorisation tillampas sedan tidigare av andra yrkeskategorier utanfor vard-
och omsorgsomradet (t.ex. av revisorskaren). Nagot exempel pa att detta lett till inférande av
en statlig legitimation kdnner jag dock inte till. Sedan egenauktorisationen infordes har det
ocksa visat sig att intresset for den bland medlemmarnainte & sa stort som medlems-
undersokningen gav vid handen. | stéllet for forvantade 3000 var det 850 personer som

auktoriserades det forsta dret. Vid utgangen av & 2000 var totalsiffran 1742 personer.

Socionomernas professionaliseringsstravanden maéter uppenbarligen hinder och svérigheter av
olikaslag. | min avhandling hoppas jag kunna ge en mer fullsténdig belysning av problemen

och deras orsaker.



