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Tjansteman och anstéllda

| Svensk Uppslagsbok (1936) hittar man under uppslagsordet " tjanstemannafragan” en
artikel signerad A. B-r.? Vad frégan enligt denne forfattare géllde var " de privatanstéll-
da, icke kroppsarbetande gruppernas ekonomiska och sociala problem”. Samma ar som
artikeln publicerades vacktes i riksdagens forsta kammare en motion, dér det pastods att
det officiella sprakbruket "numera’ gav "tjansteman, kontorister, affarshitraden, férman
och darmed jamstéllda kategorier inom det enskilda néringslivet” den samlande
beteckningen " privatanstéllda’.

Uppenbarligen betraktade motiondren " tjanstemannen” som en av flera grupper inom
den langt vidare kategorin " privatanstéllda’ — alltsa de som enligt ett senare sprakbruk
blev "tjanstemannen”. Det réder heller ingen tvekan om att detta sprakbruk var mycket
utbrett. Men det var, som nyss framgétt, inte allenarédande. Vad som pastods av A. B-r.
i den nyss citerade meningen betydde visserligen inte nddvandigtvis att han ville géra
dla "privatanstallda’ till "tjansteman”. Av andra textstallen framgar emellertid att han
faktiskt sag "tjansteman” och " [privat]anstallda” som utbytbara. Det var han inte ensam
om. Otaliga exempel kunde hamtas t.ex. fran den vokabular som anvandes inom De
anstalldas centralorganisation (DACO), den 1931 bildade central organi sationen for
tjansteman inom den privata sektorn.

Det sagda antyder att oreda och oklarhet radde under 1930-talet i beskrivningarna av
den sociala strukturen. Framfor allt visar det att den senare etablerade, och i den off-
fentliga statistiken kodifierade, uppdelningen i tjansteman och arbetare annu inte hade
kommit till stand.

Tjanstemannafragan

Att tjanstemannafragan géllde sociala och ekonomiska problem, som A. B-r. sade, ar
obestridligt. Men det svaret & samtidigt alltfor inskrankt. | gélva verket rorde det sig
om en motsvarighet till det slutande 1800-talets s. k. arbetarfraga - 1at vara att magni-
tuden var légre och varaktigheten kortare. Sa fattad var inte tjanstemannafragan en an-
gelagenhet enbart for de privatanstéllda sdva. Det var en samhdllsfraga och som sadan
involverade den aven andra samhéallsgrupper, politiska partier, intresseorganisationer
etc. Forutom sociala och ekonomiska hade den ocksa politiska och kulturella dimen-
sioner.

! Stoffet till artikeln harstammar fran forfattarens avhandlingsarbete. Jag har avstétt fran notapparat mm.
men kallmaterialet utgors huvudsakligen av det bevarade arkivet efter Kommittén angéende
privatanstéllda, DACO-arkivet samt Sigfrid Hanssons arkiv.

2 Signaturen stod for fil.mag. AndersByttner, sjalv aktiv i tjanstemannafrdgan inom ledningen for
Svenska I ndustritjanstemannaf érbundet (SIF).



A. B-r. sdger inte nér tjanstemannafragan hamnade pa offentlighetens dagordning. Det
kan emellertid anges med ganska stor noggrannhet. Det skedde under dren narmast
kring 1930. Varfor just da, kan man undra. En del i svaret &r att de privatanstélldas antal
da uppnadde en "kritisk massa’. Numeraren hade sedan sekel skiftet okat mycket kraft-
igt, likasa den relativa andelen. Den fortsatte f.0. att stiga under resten av 1900-talet
medan arbetarnas nadde sitt maximum just under 1930-talet. Men med den kvantitativa
tillvaxten foljde ocksa kvalitativa forandringar. Den typ av befattningar som 6kade mest
passade alt samre in pa beskrivningen som arbetsgivarens fortrogne och ” chefens hogra
hand”, dvs. de hade ett mindre kvaificerat innehall. De tillsattes dessutom i stigande
utstrackning med kvinnor.

Det nu sagda ger ocksa underlag for en hypotes om forhallandet mellan ™ tjansteman”
och ”[privat]anstdllda’. De ”angtallda” kan ha syftat i forsta hand pa den ckande an-
delen relativt okvalificerade befattningar, medan " tjansteméannen” syftade pa hogre
befattningshavare. Sprakbruket skulle da vittna om en social skiktning - med de ” an-
stallda’ inordnade mellan "tjansteman” och ” arbetare” . Men de sprakliga oklarheterna
kan inte forstas som rent lingvistiska fenomen eller som en oenighet bara om det rétta
séttet att uttrycka sig. Ytterst dtergar de pa fragor av typen "vilka &r vi, vilka hor ihop
med oss, vilka & dom och var gar granserna mellan oss och dom”. Mera teoretiskt ut-
tryckt handlar det hela om social formering och social tillhdrighet, mera praktiskt om
kamp och konflikt mellan olika samhéllsaktdrer. Utan den dimensionen blir tjanste-
mannafrégan svar att begripasig pa

Forspel till en kunglig kommitté. Partier och parter

Att tjanstemannafragan — i likhet med arbetarfrégan ca. 50 &r tidigare - pakallade ndgon
form av ingripande fran staten var en uppfattning som vid 1930-talets ingéng delades
och tillkannagavs av flera. Men tanken hade ocksa sina motstandare. Det &r dessa aktor-
ers framtradande, deras aktiviteter och meningsbrytningar som markerar tjéanstemanna
frégans genombrott i offentligheten.

Nagon gang pa hosten 1930 startade Liberala féreningen i Stockholm en intern utred-
ning angaende anstallningsvillkoren for de privatanstéllda. Den utmynnade i ett utkast
till sociapolitisk lagstiftning om det enskilda anstéllningsavtalet, dvs. regler om upp-
ségningstider, suklon, semester mm. En skrivelse skickades i borjan av 1931 till reger-
ingen med begéran att den skulle tillsétta en offentlig utredning om saken.

Under den allménna motionstiden vid 1931 ars riksdag inlamnade hogern i andra kam-
maren en motion som ocksa gallde utredning och lagstiftning om det enskilda anstall-
ningsavtalet. Motionen avslogs visserligen, men inte av politiska utan av formella skal.
Tillsammans med det liberalainitiativet klargjorde den, att det pa borgerligt hall forsig-
gick eller forbereddes en mobilisering i tjanstemannafragan infor 1932 ars andrakam-
marval. Skillnaden mellan de bada partierna var framfor alt att liberalerna forordade en
lagstiftning som skulle gélla alla anstéllda, inklusive arbetarna, medan hégern ville att
lagen exklusivt skulle gélla de privatanstallda. (Som lasaren mérker kan tidens sprakliga
oreda stéllatill problem ocksa for en nutida skribent. Det vanliga séttet att |0sa det pro-
blemet &r att |atsas som det inte finns, dvs. man anvander termen "tjansteman” som om
begreppet alltid hade existerat i sin nuvarande mening.)



For det socialdemokratiska partiet var tjanstemannafragan anno 1931 sa att siga for tid-
igt vackt. Den s.k. folkpartistrategi som partiledningen bdrjat formulera hade sitt fokus
pa landsbygdens sméfolk. Tjanstemannens partistrategiska potentia vantade &nnu sa
lange pa sitt genombrott. Det hindrade inte att det fanns enskilda socialdemokrater som
redan nu sdg en sadan. Ett exempel padet var den blivande statsministerns ddre bror,
Sigfrid Hansson.

Sigfrid Hansson var ledamot av forsta kammaren, i det "civila’ redaktor for LOs offi-
ciella tidskrift Fackforeningsrorelsen samt ordférande i Journalistforbundet. Som LO-
man fick emellertid Hansson mata bade of érstael se och motstand, ja tom. rent ovett, da
han agerade i tjanstemannafragan. LO som organisation stéllde sig namligen helt och
héllet avvisande till de namnda socialpolitiska initiativen. Arbetsvillkoren var enligt

L O-doktrinen inget som statsmakterna skulle l&gga sig i. Det var en uppgift for arbets-
tagarna att bygga upp sina organisationer och via dem férhandla och tréffa avtal med
arbetsgivarna, om nédvandigt efter tillgripande av stridsmedel.

| tjanstemannarorel sens egen historieskrivning har man gérnatagit éran av att ett stats-
ingripande faktiskt kom till stand i tjanstemannafragan och — framfor allt — att den slut-
liga utgangen av ingripandet blev vad den blev. Med de verkliga forhallandena ligger
det ganska annorlunda till. N&r hogern vackte sin motion och liberalerna vintern 1931
lade fram sitt fordag hade DACO inte ens bildats. Det fanns en kommitté som sedan ett
par ar tillbaka férberedde bildandet. Den insdg naturligtvis att man nu, opinionsmassigt
sett, holl pa att missa taget och fick ivag en skrivelse till regeringen med krav pa utred-
ning. N& denna sedan tillsattes strax fore midsommar hade visserligen DACO funnitsi
drygt en manad. Det verkar inte osannolikt att det var vetskapen om den kommande ut-
redningen som gjorde att organisationernai DACO-kommittén antligen ”kom till skott”
och bildade den nya central organi sationen.

Men vad ville dd DACO med sitt krav pa utredning? Tva saker. Man ville haen lag-
stiftning om forhandlingsrétt. Men vid sidan om det ville man ocksa ha en lagstiftning
om det enskilda anstélIningsavtalet, dvs. i princip detsamma som hdgern och liberalerna
efterstr@vade. Det senare har man i den egna historieskrivning tenderat att tona ned eller
rentav sopa under mattan helt och hallet. Har &r i stéllet linjen att DACO fran borjan
konsekvent drev forhandlingsréttslinjen, for att sedan i slutandan antligen "faratt”. Men
savar det dltsainte, inte vid tillkomsten av utredningen och heller inte sedan den kom-
mit igang. Det finns i det bevarade materiaet fran kungliga kommittén (se nedan) ing-
enting som pekar pa att DA CO-representanterna skulle ha drivit forhandlingsréttsfragan
som négot slags forstahandsalternativ, fore lagstiftningen om det enskilda avtalet.

Kungliga kommittén

Den borgerliga partiaktiviteten i kombination med DA CO-kommitténs framstélining
och en betydande uppmérksamhet for tjanstemannafragan i pressen satte tryck pa den
frisinnade ministéren Ekman Strax fére midsommar 1931 beslutade den att en offentlig
utredning skulle tillséttas. Den fick det officiella namnet Kommittén angaende privat-
anstéllda men kallades ofta, i varje fall i DACO-kretsar, "kungliga kommittén”.

Socialministerns direktiv var annu ett av de ménga dokument dér tidens sprakliga oreda
manifesterades. Privatanstdllda och tjansteman anvandes omvéxlande. Ibland syftade de
forra pa samtliga anstéllda, alltsa &ven arbetarna, ibland hade ordet sin kategoriavskilj-



ande mening. Mest akut blev oklarheten i samband med det statsradet siav kallade den
" grundl aggande fragan”. Harmed avsags kort och gott vilka som skulle omfattas av en
blivande lagstiftning. FOr att diskutera detta amne och klargora alternativen hade stats-
radet behovt tillgang till en vaetablerad begreppsapparat. Men det hade han allsta inte.
Direktiven blev i detta avseenden snarast ett nodrop: Kommittén alades att pa ett tidigt
stadium klara ut den " grundlaggande fragan” . | praktiken innebar det att den ocksa
skulle bli tvungen att etablera och bli 6verens om, vilkatermer, definitioner och be-
grepp som skulle anvandas for att beskriva den sociala strukturen.

| ett annat, och nog sa viktigt avseende, lamnades dock klart besked. Inget utrymme for
tvekan gavs att det var det enskilda anstdlIningsavtalet som var kommitténs huvudfraga
och priméra uppgift. Tre indag skoéts i forgrunden: uppsagningstiden, |6n under guk-
dom och rétt till semester. Betr&ffande forhandlingsrétten stéllde sig sociaministern
uttalat tveksam men tillade att det inte féreldg nagot hinder att ta saken under dver-
vagande. Det gjorde man ocksa, men forst efter att man klarat av den priméra uppgiften.

Av de utredningsméan som sattes att utféra uppdraget hade flera framtrétt pa fragans tid-
igare stadier. Det géllde ordféranden Martin Fehr, ledamot av forsta kammaren, huvud-
arkitekten bakom Liberala féreningens foérdag, professor tillika rektor vid Handel shég-
skolan i Stockholm. Det géllde vidare Otto Jarte, som var forsta namnet pa hogerns
motion i AK. Jarte var fil.dr., byrachef i Socialstyrelsen och framstaende bade som ex-
pert och politiker. Han tillhérde 1931 de ledande inom sitt parti men fick sesin gdl-
ning forsvagad, sedan det uppdagats att han som ledamot av Svenska Dagbladets styr-
else medverkat till att Ivar Kreuger i hemlighet forvarvat aktiemajoriteten i tidningen.
Misskrediterad av motstandare inom det egna partiet kandiderade han inte for omval
1932.

Sgfrid Hansson skulle eventuellt kunna uppfattas som LOs representant i kommittén.
Visserligen hade han ocksa tillfragat landsekretariatet om uppdraget och erhalit dess
medgivande. Men det &r inte detsamma som att han kan betraktas som L Os represen-
tant. LO var ju som framgétt bestamd motstandare till socialpolitiska insatser av det
slag som kommittén skulle &gna sig é. Det & darfor rimligare att i sammanhanget se
Hansson som partiman.

De bada DACO-méannen Victor von Zeipel och Ernst Ahlberg representerade formellt
sina "hemmaorganisationer”, dvs. Bankmannaf reningen respektive Arbetsedarforbun-
det. Ordféranden i Sveriges Kvinnliga Kontoristforening Edith Lindblom féretréadde i
kommittén Sveriges Kontoristforeningars Forbund (SKF). SKF var en numeréart och pa
annat sétt betydande organisation som hade stéllt sig utanfor DACO. Dess anslutning
till centralorganisationen tillméttes dock stor strategisk betydelse av DA CO-ledningen.
Hennes ledamotskap i kommittén hade ocksa kraftigt propagerats hos social ministern
av DACO-representanterna.

Arbetsgivarna var foretradda av tva representanter, varav den ene sa att saga hamtades
fran direktorsgolvet. Det var verkstallande direktoren Iwar §ogren i Skandia, som for-
sakringsbolag en prototypisk tjanstemannamiljo. Den andre var déremot det ” organi ser-
ade intressets’ man. Hjalmar von Sydow var Svenska Arbetsgivareféreningens ordfor-
ande. Vid sin bortgang kort tid senare ersattes han av SAFs verkstéllande direktor
Gustaf Soderlund.



Kungliga kommitténs sociala universum

Det var dltsa denna krets som nu skulle nu taitu med socialministerns ” grundl &ggande
problem”. Om den lyckades med att etablera de termer, definitioner och begrepp som
uppgiften kravde, och om dessa sedan infordes i en lagstiftning, ja da skulle ett mycket
kraftfullt instrument ha skapats for den fortsatta formeringsprocessen. Da skulle ju en-
skildas och gruppers materiella villkor hénga palagens innehdl och myndigheter och/
eller domstolar i tvistiga fall 1damna svar pa fragorna om ”vem som horde ihop med
vem”. Huruvida detta stod klart eller kanske tom. efterstrévades av ndgon av de in-
blandade & inte kant. | varje fall négra av ledaméterna maste dock redan fran borjan
haft kdnnedom om sociallagstiftningen i Tyskland och dess korporativa karaktér.

Arbetet i kommittén kom inte igang forran mot slutet av 1931. Dérefter blev intensitet-
en desto hogre. 1932 uppnaddes en motesfrekvens om ett sammantrade per vecka, i
genomsnitt. Under de bada foljande aren ckade takten ytterligare. Nar slutjusteringen av
det forsta betéankandet &gde rum i manadsskiftet januari - februari 1935 hade kommit-
tén, osannolikt nog, sammantrétt mer &n 200 ganger. Dessvérre har denna frenetiska
verksamhet inte nagon motsvarighet i ett rikhaltigt kommittéarkiv. Tvartom & detta till
sin bevarade del péfallande magert. Aven det s. k. memorialet (minnesanteckningarna
fran sammantrédena) & knapphandiga, for att inte sdga rudimentara En viss kompletter-
ing erbjuds dock av den privata dagbok som férdes av Sigfrid Hansson.

Hur gick da kommittén tillvaga for att tackla den " grundlaggande frégan”, vilka som
skulle omfattas av en blivande lagstiftning. Svaret & att man i det allra léngsta kring-
gick den. Att s3blev fallet & heller inte svart att forsta. Ordforanden var ju politiskt
forpliktad till principen om generell lagstiftning. Hade han férsokt att driva fram ett
avgorande i den riktningen, skulle det riskerat att skapa |&sningar som fétt utrednings-
arbetet att kora fast helt och hallet, eventuellt valt det helt 6veranda. Och till detta kom
forstas att de begreppsliga problemen vantade pa sin |6sning. Alltsa besl 6t kommittén,
pa akta sofistiskt manér, att i stéllet taitu med en annan fraga. | stéllet var att avgora
vilka som skulle omfattas av lagstiftningen tog man upp en diskussion om vilka som
skulle bertras av utredningen. Det minskade a andra sidan inte de begreppsliga pro-
blemen.

De interna diskussionernai kommittén & pa grund av det knapphéndiga materialet inte
mojliga att folja. SA mycket gar anda att utlasa att det man kom fram till var en ytterligt
"avskalad” modell. Den byggde pa tva begrepp och de var anstéllda-kroppsarbetare.
Det var en minsta gemensam namnare som dolde (minst) tva fundamentala problem:
Det ena var att den skiktning som foreldg mellan "hogre” och ”lagre” bland de anstéll-
da; det andra var frégan om huruvida vissa anstéllda var att betrakta som arbetare trots
att de inte var kroppsarbetare. Under utredningens fortsatta gang skulle den valda mo-
dellen mycket riktigt komma att utséttas for harda pafrestningar, s harda att den till slut
helt kollapsade. Pa detta, inledande stadium ansags den dock tillracklig som grund for
bedlutet att kroppsarbetarna inte skulle omfattas av utredningen. Mot detta invande end-
ast Sigfrid Hansson som ville att den skulle inskrénkas ytterligare. " Gruppen anstéllda
[var] komplicerad", sade han, "en del bora utskiljas fran uppdraget” och narmast géllde
det "butiksbitréadena’. For detta fick han dock inte gehar.



Kategoriklyvningen

Fram pa nyaret 1934 gick utredningen in i sitt avgorande skede. Nu gallde det att exakt

fixera vilka uppsagningstider, semester- och sjukloneférmaner som faktiskt skulle gélla
enligt den blivande lagen. Att detta skulle skapa problem var inte svart att forutse. Men
egendomligt nog verkar det ha drabbat kommittén som ett blixtnedslag.

Redan direktiven pekade pa att en kommande lagstiftning skulle utga fran praxisi olika
branscher. All befintlig kunskap — och den var verkligen inte obetydlig - bekraftade att
praxis varierade, inte bara mellan branscher utan ocksa - och inte minst - mellan olika
kategorier av anstéllda. Varfor det ansdgs nodvandigt att foreta nagon utredning for att
faststalla detta & svarforstaeligt. Att formanerna maste differentieras pa nagot sétt var
ofrankomligt. Det var det problemet som nu med full kraft drabbade kommittén. Det
omedelbara resultatet blev att det skapades ett namn for sjélva fragan, sadan den upp-
fattades inom kommittén. Den doptes till "kategoriklyvningen" — alltsedan 1925 érs for-
svarsbed ut ett uttryck som i mangas 6ron hade en olycksbadande klang. Kring kategori-
klyvningen kretsade hadanefter det mesta av debatten, inom och utom kommittén.

Det dverléts nu till en sarskild s.k. subkommitté att utarbeta fordag till hur differentier-
ingen av formanerna skulle utformas. Till medlemmar utsags von Zeipel, Ahlberg och
Lindblom. Det fordag de producerade byggde pa en indelning av de anstélldai tre kate-
gorier. Indelningens ndrmare beskaffenhet & inte k&nd men antyds i en anteckning av
Sigfrid Hansson: (1) "foretagdedare, avdelningschefer etc;” (2) "arbetsledare, kontors-
personal etc.", (3) "sadana som 'utféra annat arbete, vilket icke anses som kroppsar-
bete”. En mgjlig dversdttning av detta vore " tjansteman, anstéllda och butiksbitréden
m.fl.” For subkommittén var det alltsa klart att butiksbitradena hdrde ihop med 6vriga
anstallda och tjansteman. For Sigfrid Hansson var det, som forut framgétt, klart att de
horde ihop med kroppsarbetarna.

Subkommittén fick stod for sin modell av ordféranden. Jarte pladerade for en indelning
i endast tva kategorier. Mot denna majoritet stod en opposition av endast tva ledaméter,
Sigfrid Hansson och Gustaf Soderlund. Deras utsikter var dock béttre an det kunde ver-
ka, kanske inte inom kommittén men va i den blivande remissopinionen. Pa forsom-
maren anordnade kommittén en serie "hearings' med ett 30-tal berdrda organisationer.
Det blev datydligt bl.a. att Soderlunds motstand hade starkast méjliga stod hos Sveri-
ges Verkstadsforening. Dess yttrande var rentav remarkabelt. Forenigen sade sig hysa
"starka betankligheter...mot att vart samhélle skulle givasig in paen dylik klasslagstift-
ning" (sic). Och beskedet fran DACOs egen medlem Svenska Industritj anstemannaf or-
bundet var ocksa bistert. "Inom industrin” vore "varje uppdelning i kategorier omgjlig",
hette det.

L agférslaget och utplaningen av de anstéllda

Kommittémajoriteten motte sdledes motstand och det inom de mest skilda léger. Nér
betankandet antligen forelag i tryck (mars,1935), visade det sig att atskilligt maste ha
hant inom kommittén sedan man fattat sina " definitiva’ beslut i olika delfragor. Nu
visade sig — ganska dverraskande far man saga — att kommittén principiellt avvisade
idén med en speciallagstiftning for ” privatanstallda’. Lagen skulle omfatta alla arbets-
tagare i den privata sektorn, dessutom vissai den kommunala. For detta anfordes tva



argument, det ena moraliskt-normativt. Det skulle vara orétt att undanta nagon fran
samhaéllets och lagstiftningens skydd. Det andra var teoretiskt. Det saknades kriterier
som gjorde det mgjligt att entydigt skilja en kategori fran en annan.

Att argumenten faktiskt inte stédde varandra verkar inte ha bekymrat kommittén. Var
man verkligen dverens om det oréttai begransningen, sa behtvdes savfallet inget
ytterligare argument. Att det andra argumentet ocksa kunde riktas mot den kategori-
indelning som kommittén &nda gjort (se nedan) var man daremot medveten om. Men
det var, sade man, mindre alvarligt, eftersom anda ingen var undandragen fran lagen.
Det fordag som kommittén nu lade fram byggde paen indelning i tre " grupper” enligt
foljande:

| den forsta gruppen ingick foretagens hogre ledningspersonal och andra som utan att
"st&i ndgot dverordnat forhallande till andra arbetstagare...hava att relativt galvstandigt
handl&gga vissa mera betydel sefulla &enden samt vidare befattningshavare med "sar-
skilda kvalifikationer och hégre genom studier eller erfarenhet forvéarvad utbildning”.
(Uppsagningstid: minst tva manader; semester: tre veckor; sjuklon: ja, motsvarande
minsta uppsagningstid.)

Till grupp tva hanfordes sddana som hade "till uppgift att utfora skriv-, rakne-,
tecknings-, beréknings- eller annat kontorsarbete” eller med andra ord "al kontors-
persondl, till den del densamma icke kan hanforas till férsta gruppen™. Till gruppen
horde ocksa "arbetstagare, som har till uppgift att utféra forsaljnings-, formedlings-,
expedierings- eller annat sddant kommersiellt arbete, &vensom arbetstagare, som har till
uppgift att utfora arbete, som kréaver genom studier forvarvad utbildning.” (Upp-
sagningstid: minst en manad; semester: tva veckor; sjuklon: ja, motsvarande minsta
uppsagningstid.)

Den tredje gruppen slutligen omfattade "6vriga arbetstagare”. Till dem réknades alla
"som enligt det allméanna betraktel seséttet &ro att hanfératill ‘arbetare’ och med dem
jamstédlda’. (Uppsagningstid: en vecka;, semester: en vecka; guklon: ingen.)

Det kanske mest iogonenfallande draget i den sociala modell som kommittén pa det har
séttet lanserade var att den utmonstrat tom. den rudimentéra begreppsbildning som man
inledningsvis varit 6verens om, altsa indelningen i anstéllda-kroppsarbetare. Av denna
hade nu blivit tre numrerade " grupper”. En av dem, den tredje, introducerade ett tidig-
are g anvant begrepp: arbetare. Av de [privat]anstéllda syntes inte ett spar.

Men frénvaron av ”anstallda’ géllde inte barai sialva modellen. Det var en konsekvent
genomford utmonstring i hela beténkandet och den tillgick pa foljande sétt. Stora delar
av betankandet atergav in extenso innehallet i den utredning som Socialstyrelsens ge-
nomfort for kommitténs rakning. | dessadelar & sava "anstdlda' som "tjansteman”
frekvent forekommande, i enlighet med det vanliga blandspraket. Men nar kommittén
géalv, i andutning till dessa passager, griper ordet blir det annorlunda. Man anvander
aldrig begreppet ”anstallda’ utan omskrivningar av typen "de arbetstagargrupper som
undersotkningen omfattat”.

Helt kunde betankandet anda inte undga att §avt befatta sig med de "anstéllda’. Vid
dessatillfallen & de altid férsedda med citationstecken. Betydelsen av detta forfarande



& ocksa klar. De hade en specifik syftning, némligen till rattsforhdllanden, foretradesvis
utlandska. Anstalldainom citationstecken i kommitténs eget sprékbruk syftade med an-
dra ord aldrig pa den faktiska sociala strukturen i Sverige.

Ett "sprakspel" som detta uppstar givetvis inte spontant. Det maste tvartom uppfattas
som en konstruktion (antagligen rétt médosam) och som en [Gsning pa ett bakom-
liggande problem. Betréffande arten av detta gavs ocksa god vagledning i betdnkandet:

I modern arbetsrétt uppdelas arbetstagarnai allmanhet i tva huvudkategorier, "arbetare” och "anstallda’.
Nagon klar granslinje mellan dessa tva kategorier har man dock €j lyckats draga. | stort sett bestammes
indelningen efter arbetets art: sdsom "arbetare" anses den, som huvudsakligen utfér kroppsarbete, sdsom
"anstalld" den, som huvudsakligen utfor tankearbete. Arbetstagare, som utfora kontors- eller merkantilt
arbete, bruka dock hanférastill "anstallda’, aven dar arbetet € kan betecknas som tankearbete i egentlig
mening. Ofta beror det pa det allmanna betraktel seséttet, om en arbetstagare skall anses sdsom "arbetare”
eller "anstalld". En foljd av denna oklarhet &r att vissa arbetstagargrupper stundom hanforastill " arbet-
are", stundom &ter till "anstallda".

Vad detta uttalande — jamfort med utredningens fordag - indirekt tillkéannagav var att
det i Sverige inte fanns ndgot "allméant betraktel sesitt" som gav saker vagledning nér
"arbetet g kan betecknas som tankearbete i egentlig mening”. Det kravde ett stallnings-
tagande, som kommittén var oformogen att gora. | stéllet utplanades de anstallda som
begrepp av motsattningarna kring deras sociala identitet. Ett rimligt antagande &r att
forklaringen finns att sokai en - i betdnkandet osynlig — polarisering mellan ” tjanste-
man” och "arbetare”.

Hur den foredlagna lagstiftningen skulle implementeras och tilldmpas hade kommittén
markligt nog inte agnat nagon uppmarksamhet. Mahanda insdg de flesta 1935 att det
aldrig skulle bli nagot av med lagen angaende privatanstéllda — som for 6vrigt vanligen
kallades "tjanstemannalagen”. Misslyckandet avspeglades ocksai ett stort antal reserva-
tioner. DACO-representanterna stodde i huvudsak det framlagda forslaget. Faktum ar
dock att endast en ledamot férutom ordféranden anammade det utan ndgon som helst
invandning. Det var Kontoristforbundets Edith Lindblom.

Remissbehandling —krisi DACO

Oddsen for att fordaget till lag angaende privatanstallda skulle 6verleva remissbehand-
lingen och laggas till grund for en proposition var daliga, for att inte siga obefintliga.
Kommittén hade rékat i otakt med sina politiska forutséttningar. Regeringsskiftet 1932
och den efterfoljande s. k. krisuppgorelsen hade radikalt férandrat de politiska och par-
lamentariska styrkeforhdllandena. Att en socialdemokratisk regering som forfogade
Over en mgjoritet i andra kammaren skulle fullfolja en sociapolitisk linje med borger-
ligt ursprung var narmast uteslutet. Det bekréftades ocksa kort efter betdnkandets off-
entliggdrande. Nu hette socialministern Gustav Moller och hans reaktion talade sitt tyd-
liga sprék: Han lade in en bestallning pa fordag till en lag om forenings- och
forhandlingsrétt.

Leverans av forsaget kravdesi det narmaste per omgaende, vid aventyr att kommittén
eljest skulle upplosas. Ordforande Fehr uttryckte starka farhdgor for att uppgiften skulle
visasig omdjlig. Med en ny sekreterare till hjép lyckades kommittén andaro i land



uppgiften och efter en del parlamentariska turer kunde 1936 &rs riksdag anta den nya
lagen om forenings- och férhandlingsrétt (FFL).

Men de nya tiderna visade sig inte bara pa den politiska arenan utan dven paden fack-
liga. Under tiden som kommittén stretade pa med forhandlingsrétten pagick remiss-
behandlingen av det forsta betdnkandet. Det maste for manga ha tett sig mest som ett
spel for galleriet. Men detta géllde forvisso inte inom DACO. Hér hade allvaret aldrig
ndgonsin varit storre. Ledningens, dvs. von Zeipels och Ahlbergs, insatser for att driva
igenom ett tillstyrkande — och motstandet haremot — var av ett sag som skakade orga-
nisationen i dess grundvalar. Kungliga kommittén inte bara befordrade tillkomsten av
DACO. Det var inte langt ifran att den ocksa hdll pa att anda dess korta liv.

Né&r DACO bhildades och kungliga kommittén tillsattes var davarande Sveriges Verk-
staders Tjanstemannaforening numerart sdval som pa andra sétt en obetydlighet. Men i
praktiskt taget samma 6gonblick inledde den sin metamorfos, fran herrklubb och kam-
ratforening till facklig organisation. Och medlemsantalet 6kade raskt. Redan & 1935
var det tillréckligt for att Svenska I ndustritjanstemannaf orbundet skulle vaga visa musk-
lerna for den Gvriga tjanstemannarorelsen. Man reste motstand mot kategoriklyvningen,
kategoriskt och definitivt. Inte under négra villkor var SIF berett att godta den. SIF vis-
ade ocksa att det var fullt mgjligt att differentiera olika formaner utan att géra nagon
kategoriindelning av det slag som kommittén och dess DACO-foretradare foresprakade.

Pa andra hdll inom DACO var instéllningen ocksa avvisande, till lagen i allméanhet och
kategoriklyvningen i synnerhet. Det gdllde inte minst — och pinsamt nog — von Zeipels
eget forbund Bankmannaféreningen. Andra berdrdes inte alls, eller endast perifert av
fordaget. Faktum &r att inom DACO fanns bara ett tungt medlemsstdd for ett tillstyrk-
ande. Det kom fran Ahlbergs férbund, SALF. | realiteten saknades alltsa forutséttningar
att samla DA CO-organisationerna bakom ett tillstyrkande yttrande. Men DACO-
ledningen var inte villig att kastain handduken och den skydde inga anstrangningar att
nasitt mal.

Efter ett hart nér orékneligt antal sasmmantradestimmar - i styrelsen, representantskapet
och vid diverse extra sammankallade moten - avsandes ett tillstyrkande yttrande. Det
var bemangt med stérre och mindre invandningar och villkor och tom forsett med en
reservation fran bankmannen. Ordftranden von Zeipels agerande ledde f.6. ledde till en
schism med det egna férbundet och var sannolikt den verkliga anledningen till att han
pafoljande ar fick trada tillbaka som ordforande i DACO. Ett medlemsférbund motstod
emellertid alla patryckningar och kringgdende mandvrer och avsande ett eget yttrande
direkt till socialministern. Dar stod att nagon kategoriklyvning inte kunde komma pa
fraga. Avsandaren var forstas Svenska | ndustritjanstemannaf rbudet.

Varfor var DACOs ledning villig att riskera Sitt eget organisationsbygge i stéllet for att
utga fran den opinion som faktiskt dominerade? En bindning 1&g forstas i man géalv
stallt krav pa lagstiftningen, deltagit i kommittén och i det vasentliga skrivit under pa
fordaget. Men det récker knappast som forklaring. Vid den tidpunkt som remissbehand-
lingen &gde rum fanns madjlighet for DACO att dra sig ur det hela. Det hade varit maj-
ligt att "frysa’ fragan om det enskilda anstallningsavtalet med hanvisning till det paga-
ende arbetet med FFL, den lag som man sedan var sa snabb att ta & sig aran av. Men
det gjorde man altsa inte.
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Det finns inte manga forklaringar att vaja pd, om man vill géravon Zeipels och
Ahlbergs handlande begripligt. Om man antar att det de egentligen slogs for var négot
annat an lagfordaget, faller bitarna pa plats. Ett sddant antagande ar néraliggande.
Ledtradarna & von Zeipels och Ahlbergs anstrangningar att fa med Edith Lindblom i
kommittén — och det forhallandet att Lindblom hade svalt lagfordaget helt och hallet.
Det leder till hypotesen att det hela handlade om en organisationspolitisk strategi. Vad
von Zeipel och Ahlberg hade for 6gonen var inte opinionslaget i det reellt existerande
DACO. Deras handlande forklaras av att de ville fatill stand ett DACO dar Kontorist-
forbundet ingick.

Avslutande kommentar er

Den kategoriuppdelning mellan " arbetare” och ”tjéansteman” som &nnu inte tagit form
pa 1930-talet & vasentligen ett resultat av facklig organisationsutveckling, delsinom
"DACO-lagret”, delsi dess forhallande till LO-forbunden och dai forsta hand Handels-
arbetareférbundet. Den fackliga organisationsstrukturen i kombination med kollektiv-
avtalssystemet &r de barande elementen i den svenska uppdelningen arbetare-
tjansteman, inte socialratten som i Tyskland — och som fallet kunnat bli ocksai Sverige
med en annan utgang av kungliga kommitténs verksamhet.

Bakom kategoriklyvningsproblemet 1ag givetvis intressemotsattningar — men ocksa
négot annat. Intressekonflikterna var forenade med en brist pa redskap for att analysera
och beskriva den sociala strukturen. Kungliga kommitténs misslyckande i denna del av
tjanstemannafragan liknar i si motto forsoken under 1880-talet och framét att genom
socialférsakring angripa” arbetarfragan”. | Sverige fick vi aldrig den arbetareforsakring
som var patankt. | stéllet fick vi s& smaningom en lag om allmén folkpension. Nagon
tjanstemannalag kom heller inte till stand, men va en almant gédlande lag om
forenings- och forhandlingsrétt.

Det har noterats i forskningen att tjanstemannaorgani sationerna allteftersom blev mer
och mer lika den fackliga arbetarrorelsen. Vad man da framst tagit fasta pa tycks vara
de fackliga programmen. Négon forklaring till likheten har emellertid inte lamnats,
forutom den att arbetarnas och tjanstemannens anstélIningsvillkor blivit mer och mer
lika. | Gvrigt framstar den tilltagande likheten ndrmast som en lust att ”likna storebror”.
Det racker darfor inte att titta pa de fackliga programmen; blickarna méste ocksa riktas
mot det faktiska handlandet och betingelserna for detta. Det & har som FFL kommer in
i bilden.

FFL har i allmanhet betraktats som en devalvering av de enskilda tjansteménnens "kost-
nader” for facklig organisering: Tack vare lagen behtvde de inte rakna med repressalier
fran arbetsgivarna. Mot detta pastéende finns ingen invandning att resa. Men det uttom-
mer inte amnet. FFL inverkade ocksd i hogsta grad pa handlandet inom organisation-
erna. Det var en f6ljd av dess grundlaggande utgangspunkt och inriktning. Utgangs-
punkten var att det radde ett [mot] partsforhallande mellan arbetsgivare och anstéllda.
Detta var samtidigt ett fornekande av det paternalistiska och kamratbetonade ténkande
(och handlande) som i storre eller mindre grad hade kannetecknat alla tjanstemanna
organisationer. Det ryckte sdledes undan grunden for en viss typ av intresseorganiser-
ing, samtidigt som det kraftigt befordrade en annan. FFL inforde, kan man séga, ett
likhetstecken mellan organisation och forhandling, dvs. tanken att de anstéllda kunde
representeras av sammanslutningar som definierades av sin partsstallning i forhallande
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till arbetsgivarna. Att inrétta sitt handlande utifran FFLs forutséttningar var detsamma
som att bli "meralika’ arbetarnas organisationer.

Inom tjanstemannartrel sen har man som sagt garna tagit & sig &ran av FFL. Det var
desto |&ttare, da det begav sig, eftersom LO egentligen inte var angelagen att fa den till
stand. Den kallades for 6vrigt aven pa LO-hdll for "tjanstemannalagen”. Fér DACO,
och sarskilt for ledningen, var det givetvis som ljuv musik. For den géllde det ju att sa
snart som majligt sopa undan sparen av det olycksaliga engagemanget for socialpolitik-
en. Darmed inte sagt att inte DACO hade sin del i att FFL kom till sténd. Det var
DACO och ingen annan som forde upp fragan pa dagordningen och som — sa gott om-
standligheternartillat — drev den. Likval ar det att forminska FFL s betydel se att betrakta
den enbart som ett handtag &t tjanstemannens organisationsstravanden. Den var nagot
vida mera.

FFL-fordaget var en bestallning som kungliga kommittén effektuerade och bestéllning-
en kom fran socialministern, Gustaf Méller. FFL bor uppfattas som en specifik, politisk
|6sning pa tjanstemannafragan. Det specifika var att det rorde sig om en institutionell
|6sning. Det Gvergripande syftet var inte att hjalpa DACO patraven, det var endast en
medel. Malet for Moller var — det & min tes - att integrera tjanstemannen och deras or-
ganisationer i den folkhemsmodell under socialdemokratisk hegemoni som var under
byggnad. Det & forst i detta perspektiv som FFL och likheten mellan den fackliga tjan-
stemannardrelsen och LO-organisationerna far sin fulla innebord.



